ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“NIMIA MOREL RODRIGUEZ C(/
ACORDADA N° 213401 Y 223/01
DICTADAS POR LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA”. ANO 2001, N° 1128.----——---

Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
) YU oCac O dias del mes de @€ &, del afio dos mil catorce,
est 1l “¢fi 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
1M1ms\ros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NIMIA MOREL
RODRIGUEZ C/ ACORDADA N° 213/01 Y 223/01 DICTADAS POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA”, a fin de resolver la acci6n de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Nimia Morel Rodriguez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A Ia cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte, la Sra. Nimia Morel Rodriguez bajo patrocinio de abogado Carlos Alberto
Ruffinelli a promover accién de inconstitucionalidad contra las Acordadas N° 213/01 y
223/01 dictadas por la Corte Suprema de Justicia.
Alega la accionante gue las Acordadas han violentado las disposiciones contenidas
en los articulos 1°, 9, 16, 47, 127, 137 y 257 de la Constituciéon Nacional, puesto que el
nuevo cddigo no habilitaba a la Corte a disponer la formacion de tribunales especiales y at
dictarse la Acordada la causa: “Nimia Morel Rodriguez s/ calumnia® se hallaba en la
primera sala y luego la misma fue remitida sin notificacién alguna la recurrente a la tercera
sala, violando sus garantias constitucionales y privandola del derecho a recusar a uno
varios miembros de la tercera sala.
La accidn no puede prosperar.
De las constancias obrantes y de lo alegado por la accionante, se advierte y de
manera manifiesta la improcedencia de la accidén sometida al analisis de la Sala.--------------
No se constata, como es logico, de qué manera las impugnadas Acordadas pudieron
haber causado agravio alguno a la accionante, habida cuenta de que las mismas versan
sobre la reglamentacién de cuestiones administrativas transitorias para la depuracion de
causas iniciadas conforme al C.P.P. de 1890 y de las que se iniciaron bajo la vigencia de la
Ley N° 1286/98.
Por lo demais, cabe sefialar que esta via no es la apropiada para hacer valer sus
derechos, sino las que las leyes procesales penales le brindan al efecto, a través de sus
respectivos recursos.
En conclusién, y atentos a que nos encontramos ante una causa a instancia de parte,
¥ pqr estas breves expresiones, ya que la cuestion no amerita mayores consideraciones al
yecto, corresponde el rechazo de la presente accidn por su notona improcedencia. Es mi
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i A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Nimia Morel
{guez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de
t1tuc1onalﬁ1dad contra las ;Acordadas N° 213 “QUE, "REGLAMENTA LA
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DISTRIBUCION DE EXPEDIENTES EN LOS TRIBUNALES DE APELACION EN LO
PENAL DE LA CAPITAL” y 223 “QUE ACLARA LA ACORDADA N° 213/01”, de
fechas 18/05/2001 y 05/07/2001, respectivamente, dictadas por la Corte Suprema de
Justicia.

Refiere basicamente la accionante que las Acordadas en cuestion han sido dictadas
en violacién a los Arts. 1, 9, 16, 47, 127, 137 y 257 de la Constitucién Nacional, ya que al
dictarse la Acordada N° 213/01 el expediente *“Nimia Morel Rodriguez s/ calumnia” se
hallaba ya sorteado en la Primera Sala, y luego la causa fue remitida a la Tercera Sala sin
notificacion alguna de la remisién ni de la integracién del Tribunal a la recurrente.-----------

De la lectura in extenso del escrito presentado por la Sefiora Nimia Morel Rodriguez
no surge una fundamentacién clara y concreta de transgresiones de orden constitucional. En
efecto, la misma ataca las Acordadas N° 213/01 y 223/01 dictadas por la Corte Suprema de
Justicia porque supuestamente con ellas se ha dispuesto la formacién de tribunales
especiales y seguidamente menciona que no fue notificada de la remisién de su expediente
a la Tercera Sala ni de la conformacion del nuevo tribunal, situaciones que debieron ser
impugnadas por las vias procesales pertinentes previstas en la legislacion penal.------s-----e-

Al respecto, corresponde mencionar que la Accién de Inconstitucionalidad
constituye una via de cardcter excepcional, que se encuentra prevista para salvaguardar los
principios y derechos consagrados en la Constitucion Nacional, no asi para ventilar
cuestiones de fondo y de forma que tienen su ambito natural de dilucidacién en las
instancias adecuadas. Este alto Tribunal asi lo entendié en el Acuerdo y Sentencia N° 186
del 16 de julic de 1998, dictado por esta Corte, que sefiala: “La accion de
inconstitucionalidad es una accién awtdonoma cuya finalidad esencial es la de cuidar la
vigencia del orden constitucional que pudiera sustituir a los érganos jurisdiccionales
ordinarios, toda vez que éstos no configuren decisiones arbitrarias o aberrantes...” ———eeu-

La Corte Suprema de Justicia tiene la obligacién de declarar la inconstitucionalidad
de leyes solo cuando éstas sean abiertamente contrarias a la Constitucién Nacional,
situacion que no se observa en el presente andlisis. Para reforzar este punto, debemos tener
en cuenta lo expresado por el Prof. Dr. Victor de Santo, “Sélo procede en los supuestos en
que resulta manifiesto el apartamiento de la solucidn legal prevista para el caso, o cuando
el fallo estd desprovisto por completo de fundamentacién”. (De Santo, Victor, “Tratado de
los Recursos”, Tomo IT, pag. 439).

Asimismo, en el caso de autos no se ha acreditado fehacientemente que las
Acordadas impugnadas le agravien directamente a la accionante. La Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrito mediante el cual se promueve la accién
de inconstitucionalidad debe contener una adecuada fundamentacion, formulada en
términos claros y concretos de manera que se baste a si mismo. La proposicion de la
cuestion constitucional debe ser inequivoca y especifica”. (CS, Ac. y Sent. N° 85 del 12 de
abril de 1996).

El “agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de ciertos perjuicios,
como los inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrete, o los ajenos al
promotor del recurso. El agravio que sustenta una accidn de inconstitucionalidad debe ser:
1) propio: el perjuicio en cuestién debe afectar personalmente a la parte que invoca,
excluyéndose los agravios ajenos. Solamente el titular del derecho que se pretende
vulnerado puede solicitar el ejercicio del control de constitucionalidad; 2) juridicamente
protegido, concreto, efectivo y actual (Vide: SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal
Constitucional. Recurso Extracrdinario, 4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires,
Edit. Astrea, 2002, Tomo I, pag. 488 y ss.).

En consecuencia, y ademds debido a que las Acordadas N°s 213/0] y 223/01
dictadas por la Excelentisina Corte Suprema de Justicia no revisten vicios de
inconstitucionalidad que ameriten su inaplicabilidad, opino que corresponde rechazar la
presente Accion de inconstitucionalidad por improcedente. Es mi voto,




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“NIMIA MOREL RODRIGUEZ C/
ACORDADA N°  213/01 Y 223/01
DICTADAS POR LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA”. ANO 2001. N° 1128.------nne-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

A su turno lel Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto del Ministro

Pr pinafte, Docto NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentds.--,-yz" --------------

Con lo que sd dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ppr ante mi, de que

certifico, quedando atordada la septenci que inmediatamente sigue:------ ;- -7-./ .......
D%(ys Barezroagf.fé?ica 3[ i//’{

Ministra

Dr. ANFONJO FRETES
/ Ménfssruf
. SENTENGIA NOMERO{ OUAS -

Asuncién, 94 de JRNEMIIC de 2.014.-

b VISTOS Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: !

NO HACER UGAR a la accion de inconstitucionalidad prombw“ .
NOTfXR registrar y notificar.
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